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über die Massenproteste gegen die Fortführung des Krieges in den böhmischen Län-
dern, in Ungarn, den Alpenländern sowie im Deutschen Reich stammten von Bertold 
Unfried (Wien), L'ubomir Lipták (Bratislava) und Arthur Schlegelmilch (Hagen). 
Die Tatsache, daß deutsche, tschechische und slowakische Historiker in Zeiten 
kontroverser politischer Schlußstrichdebatten die Kontinuität ihres - wie in Bratislava 
bewiesenen - länderübergreifenden Sachdialoges bewahren können, sollte Anlaß 
zur Hoffnung geben, daß die aus der gemeinsamen Geschichte heraus entstandenen 
Mißstimmigkeiten soweit aufgeklärt werden, daß sie ihre prägende Wirkung auf die 
Tagespolitik verlieren. Der Erste Weltkrieg war ein Wendepunkt in den Beziehungen 
der drei Nachbarvölker, eine Wende hin zur Unvernunft, ja zur Katastrophe. Mögen 
die reflektierenden Diskussionen über dieses Thema dazu beitragen, daß der inzwi-
schen bereits historische Wendepunkt der Jahre 1989/90 einstmals als Wende hin zur 
politischen Vernunft behandelt wird. 
Leipzig/Berlin F r a n k H a d l e r 
D A S W I S S E N S C H A F T L I C H E U N D K Ü N S T L E R I S C H E 
D E U T S C H E E R B E M Ä H R E N S 
Am 7. und 8. Dezember 1995 fand an der Pädagogischen Fakultät der Palacký-Uni-
versität Olmütz (Olomouc) ein wissenschaftliches Symposium mit dem Thema „Das 
wissenschaftliche und künstlerische deutsche Erbe Mährens" statt. Das Symposium 
wurde ausgerichtet von der Pädagogischen Fakultät der Olmützer Universität und der 
Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Künste, München. Es setzte die 
schon zuvor aufgenommenen Kontakte tschechischer Wissenschaftler mit der Sude-
tendeutschen Akademie fort und schloß an vorangehende Besuche tschechischer Wis-
senschaftler in Deutschland an. Der Gegenstand des Symposiums widmete sich dem 
deutschen Erbe Mährens, eine Thematik, die belegt, daß sich sudetendeutsche und 
tschechische Wissenschaftler trotz nicht immer günstiger politischer Großwetterlagen 
in Fachgesprächen näherkommen können. Daß die Tagung in der Universität Olmütz 
stattfinden konnte, ist ein Beleg für die vorhandene Aufgeschlossenheit gegenüber der 
deutschen Vergangenheit in Mähren. 
Günstig für den Ablauf des Symposiums erwies sich sicherlich die fachspezifischc 
Ausrichtung des Symposiums, auf dem ganz unterschiedliche wissenschaftliche Dis-
ziplinen vertreten waren. Die Präsentation wissenschaftlicher Themen wurde von den 
deutschen Teilnehmern, die meist selbst aus Mähren stammten, übernommen, wäh-
rend es in der Diskussion über die einzelnen Fachthemen zu verschiedentlich recht 
intensiven Aussprachen mit den tschechischen Teilnehmern kam. Besonders ins 
Gewicht fiel, daß an der Tagung in der Aula der Fakultät häufig zahlreiche Studenten 
teilnahmen, daneben aber auch interessierte Zuhörer aus Olmütz selbst. Nach der 
Begrüßung durch den Dekan der Pädagogischen Fakultät, František Mezihorák, und 
verschiedene seiner Kollegen wurde das dichte Vortragsprogramm eröffnet von einem 
auf tschechisch vorgetragenen Gruß wort, das der Chirurg Heinrich F.K.Männl 
(Straubing) im Namen der Sudetendeutschen Akademie vortrug. Die Reihe der Fach-
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referáte eröffnete Herbert Straka (Kiel) mit einem Vortrag „Über die Erforschung der 
Geschichte des Pflanzenkleides von Mähren-Schlesien". Ihm folgte der Vortrag des 
Münchner Mathematikers Rudolf Fritsch über „Einige Aspekte des mathematischen 
Werkes von Kurt Gödel". Der Kieler Agrarwissenschaftler Norbert Knauer sprach 
über „Ökosysteme und ihre Bedeutung für die Landwirtschaft, die Gesellschaft und 
den Naturschutz". Das Referat von Friedrich Prinz (München) über „Der Mährische 
Ausgleich von 1905" mußte wegen der kurzfristigen Erkrankung des Referenten ver-
lesen werden. 
Damit war übergeleitet von den mehr naturwissenschaftlich orientierten Themen 
zu geisteswissenschaftlichen Fragestellungen. Die Fortsetzung bildete ein Vortrag 
von Richard W. Eichler (München) über „Die Malerei und Plastik Mährens innerhalb 
der Stilentwicklung des 19. und 20.Jahrhunderts". Rudolf Grulich (Königstein) 
berichtete über „Mährische Missionare als Gelehrte des 17. und 18.Jahrhunderts in 
Übersee". Eine thematische Auflockerung brachte am Abend das Konzert des Blech-
Bläser-Ensembles der Musikhochschule Stuttgart unter der Leitung von Armin Rosin. 
Der einleitende Vortrag des erkrankten Widmar Hader mit dem Thena „Was tun mit 
dem Erbe?" mußte leider ebenfalls verlesen werden, was seiner Eindringlichkeit aber 
keinen Abbruch tat. Das Konzert selbst brachte Werke von Heinrich Biber, Felix 
Petyrek, Gottfried Finger, Widmar Hader und Johann Heinrich Schmelzer. Es 
machte auf diese Weise mit dem Musikschaffen sudetendeutscher Komponisten aus 
verschiedenen Jahrhunderten bekannt. Nach dem anstrengenden Vortragsprogramm 
waren leider nicht mehr allzu viele Zuhörer anwesend, doch kann das Konzert als eine 
herausragende kulturelle Darbietung gewertet werden. Bereits der vorangegan-
gene Empfang durch die einladende Fakultät mit den beiderseitigen Begrüßungs-
ansprachen hatte eine Einstimmung in die weiterführenden Grundinteressen zutage 
treten lassen. 
Der zweite Tag brachte eine wissenschaftliche Annäherung an das Werk und die 
Person des südmährischen Schriftstellers Charles Sealsfield (Karl Postl) mit Refera-
ten von Herbert Zeman und Walter Zettl (Wien). Eine rechtliche Problematik griff im 
Anschluß daran Wilfried Fiedler (Saarbrücken) auf mit einem Referat über „Die Kul-
turgüter Mährens im Lichte des Internationalen Rechts". Der Vormittag fand einen 
nachdenklich stimmenden Abschluß durch die Schriftstellerin Ilse Tielsch, die aus 
eigenen Werken las, die zum Teil auch in tschechischer Sprache von Studierenden der 
Fakultät vorgetragen wurden. Den Abschluß des Symposiums bildete ein Besuch des 
deutsch-tschechischen Begegnungszentrums in Mährisch-Schönberg. 
Das Symposium trug zu einem sehr intensiven Gedankenaustausch bei und konnte 
dabei von der hervorragenden Organisation und der freundlichen Aufnahme durch die 
Gastgeber profitieren. Nach dem Abzug der sowjetischen Truppen stehen der Uni-
versität nunmehr eindrucksvolle Räume für ihren Lehr- und Forschungsbetrieb zur 
Verfügung. 
Die Idee des fachbezogenen Gedankenaustausches und die stimmungsvolle Ein-
rahmung der Fachreferate lassen auf weitere erfolgreiche Veranstaltungen hoffen. Daß 
sich der Gedankenaustausch ausdrücklich mit einer „Sudetendeutschen" Akademie 
vollzog, nicht aber mit einer schlicht historisch verstandenen „Böhmischen" Institu-
tion, betont die Bedeutung auch des mährischen Landesteiles für die Forschung und 
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das Interesse am geistigen Erbe der Sudetendeutschen. In das oft rauhe Klima politi-
scher Kontroversen warf das Symposium ein unerwartet freundliches Licht fachspezi-
fischer Annäherung. 
Saarbrücken W i l f r i e d F i e d l e r 
D A S „ G E I S T E S W I S S E N S C H A F T L I C H E Z E N T R U M 
G E S C H I C H T E U N D K U L T U R O S T M I T T E L E U R O P A S " 
I N L E I P Z I G 
Der Wissenschaftsrat veröffentlichte 1991 eine Analyse zur Lage der Geisteswissen-
schaften in Deutschland und beobachtete dabei Defizite insbesondere in innovativen 
und fächerübergreifenden kulturwissenschaftlichen Fragestellungen, daher auch in 
der interdisziplinären Kooperation und in komparatistischen Verfahren. Entspre-
chende Postuláte - so ist auch heute noch festzustellen - vermag die Universitäts-
forschung infolge ihrer auf Studienfächer ausgerichteten Struktur nur schwer zu erfül-
len. Diese Analyse traf zusammen mit der ebenfalls 1991 erfolgten Evaluation der 
Institute der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR. Dabei zeigte sich, 
daß an diesen Instituten Forschungsgebiete bearbeitet wurden, deren Auflösung einen 
großen Verlust bedeutet hätte, da es sie sonst in Deutschland in dieser Fragestellung 
oder Zusammensetzung nicht gab. Die Geisteswissenschaften drohten in der For-
schung die Verlierer der Wiedervereinigung zu werden. 
Aus beiden Faktoren entstand jedoch der Vorschlag des Wissenschaftsrates, sieben 
geisteswissenschaftliche Forschungsschwerpunkte unterschiedlicher Fachausrich-
tung zu bilden, in die Einzelforschungen oder Forschergruppen der Akademie-Insti-
tute integriert werden konnten. Ihre Betreuung wurde der Max-Planck-Gesellschaft 
anvertraut, die zu ihrer Verwaltung eine „Förderungsgesellschaft Wissenschaftliche 
Neuvorhaben mbH" gründete. Von vornherein war dies nur als Interim gedacht. Eine 
Max-Planck-Präsidenten-Kommission erhielt den Auftrag, Vorschläge für die Errich-
tung neuer „Geisteswissenschaftlicher Zentren" auszuarbeiten, die von verschiedenen 
neuen Bundesländern - außeruniversitär, aber in enger Kooperation mit Universitä-
ten - errichtet werden sollten. 
Die Forschungsschwerpunkte, darunter auch der für „Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas" , waren im Januar 1992 in Berlin eröffnet worden und gliederten sich in 
Gruppen- und Einzelprojekte, die allmählich zu wissenschaftlicher Kohärenz ausge-
baut werden sollten. Daran wurden schließlich auch wissenschaftliche Mitarbeiter aus 
den alten Bundesländern beteiligt. Das Ziel war, ein neues Förderungsinstrument für 
geisteswissenschaftliche Forschung zu entwickeln, die projektorierentiert und auf 
interdisziplinäre Kooperation ausgerichtet sein sollte. Nach Überwindung einiger 
Widerstände beschloß der Wissenschaftsrat im November 1994 „Empfehlungen zur 
Förderung Geisteswissenschaftlicher Zentren", die im Februar 1995 von der Bund-
Länderkommission gebilligt wurden. Für vorerst zwölf Jahre sollten demnach an den 
Zentren ausgewählte, kooperativ, international und interdisziplinär bearbeitete kul-
turwissenschaftliche Forschungsfelder gefördert werden, um so der Zersplitterung 
